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Verkostojen
kieli -

L X luontolahtdisen, psykofyysisen
Tll ‘/ lma tybnohjauksen teoreettisia ja

kaytannodllisia perusteita. Katsaus
rakentaa integroitua kayttodteoriaa ja
kaytannon ohjaustydhdén
sovellettavaa
oskentelyviitekehysta, joka
yhdistaa Whiteheadin
osessifilosofian, kehollisen
ition tutkimuksen, affektiivisen
urotieteen, ekopsykologian seka
eflektiivisen tydnohjauksen.
eskelnen_}tologlnen lahtdkohta
on, etta ammatillinen kehittyminen
ja ekologinen kiinnittyneisyys eivat
ole rinnakkaisia ilmidita vaan saman
perustodellisuuden eri kerroksia:
inhimillinen kokemus on
pohjlmmlltaan huokoftsta, suhteiden
|lapaisem ' ja Jatku ast
/| kehkeyt A5, I#ats Sen toinen
| keskeinen arg n--“ L or

on. Naiden Iahtokoht|en
tunnistaminen ei ole heikkous vaan
edellytys kentan kehittymiselle
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1. Johdanto tarkoitukseen

Tydnohjauskaytanndt elavat
murrosvaihetta. Perinteiset,
yksildkeskeisyyteen ja
tehtavakeskeiseen ammatilliseen
kehittymiseen painottuvat mallit
ovat tulleet haastetuiksi etenkin
niissa nakemyksissa, jotka
korostavat kehollista lasnaoloa,
ekologista yhteenkuuluvuutta ja
relationaalista ammatti-
identiteettia. Ajankohtainen
kritiikki ihmisen itsekkyytta
ruokkivasta kulttuurista ja sita
tukevasta asiantuntijapuheesta
asettuu keskustelua laajempaan
yhteiskunnalliseen kontekstiin
asetettuna osaksi pitkaa filosofista
jatku moa, joka on toistuvasti

jarjestelmana seka individualistiset
oletukset minuudesta itsensa
sisaltadvana je.sph‘ceita edeltdvana
yksikkdna (Vyﬂ@head, 1978;

Bateson, 1972). "'a
: L]

Tama katsaus pyrkii tdyttdmaan kaksi
tehtavaa. Ensinnakin se hahmottelee
luontolahtdisen psykofyysisen
tydnohjauksen teoreettista asemaa
olemassa olevaan
tutkimuskirjallisuuteen nojaten,
rakentaen erityisesti prosessifilosofiselle
perustalle. Toiseksi se pyrkii Kriittisesti
arvioimaan, millaista tietoperustaista
ainesta kohtaamis- ja ohjausty6n tueksi
voidaan |6ytaa, seka tarkastelee naiden
sovellusalojen kasitteellista koherenssia.
Tavoitteena tassa katsauksessa on seka
teoreettisen integraation rakentaminen
ettad koetella ja kartoittaa hieman naiden
sovellusalojen tietoperustaisia
lahtékohtia. Katsaus on suunnattu
kaikille, joita kiinnostaa teoreettisesti
perusteltavissa oleva ja luontolahtdinen
psykofyysinen lahestymistapa.
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Metodologisia
huomioita

Luontolahtdisten interventioiden, kehollisen tydnohjauksen ja
ekososiaalisen teorian Kirjallisuus on huomattavan
heterogeenista. Samaan temaattiseen kenttaan sijoittuu
tutkimuksia, joiden metodologiset |ahtékohdat poikkeavat
toisistaan kategorisesti: satunnaistetut kontrolloidut kokeet ja
meta-analyysit (Coventry ym., 2021; Joschko ym., 2023),
systemaattiset katsaukset ja Kartoittavat kirjallisuuskatsaukset
(Huffhinesym., 2023; Tobin ym., 2023; Lamph ym., 2023),
kasiteanalyyttiset ja teoreettiset artikkelit (Lambert, 2024;
Burns, 2012), kaytantda kuvaavat julkaisut (Butté & Colbert,
2022; Gorham, 2021) seka konferenssiabstraktit (Rasilo ym.,
2025).
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Kaytanndénsovellusten tueksi kaytettavan
tiedon kayttétarkoituksen ymmartaminen
on tarpeen: on tarkeaa erottaa toisistaan
vaitteet, joita tukevat toistettavat empiiriset
tutkimukset, vaitteet, jotka perustuvat
teoreettiseen koherenssiin tai
kaytantdperusteiseen tietoon, seka vaitteet,
jotka ovat toistaiseksi lahinna perusteltuja
hypoteeseja. Tama katsaus pyrkKii
noudattamaan tata erottelua lapi tekstin.







Kasitteellinen PR

heterogeenisyys

Yksi kentdn suurimmista haasteista on kasitteellinen kirjavuus.
Termeja 'luontoléhtdinen interventio', 'ekoterapia’, 'kehollinen
tydnohjaus', 'psykofyysinen ldhestymistapa’, 'ekopsykologia' ja
'‘ekososiaalinen teoria' kaytetaan osin paallekkaisesti, vaikka ne
teoriana, tutkimusalana ja nakemyksina perustuvatkin eri tulkinta- ja
tarkastelutasoihin, ajatussuuntauksiin.

Ekososiaalinen teoria (ecosocial theory) viittaa ensisijaisesti
yhteiskuntatieteelliseen ja sosiaalitydn perinteeseen, joka korostaa
ymparistéoikeudenmukaisuutta ja systeemista ajattelua (Narhi &
Matthies, 2018; Norton, 2012). Ekopsykologia (ecopsychology) on
psykologinen traditio, joka problematisoi ihmisen kasittdmista
erilliseksi’luonnosta’. Kehollinen kognitio (embodied cognition) on
kognitiotieteen ja fenomenologian kohtaamispisteessa syntynyt
nakemys tiedon ruumiillisuudesta (Varela ym., 1991). Naiden
mainittujen tahojen yhdistdminen on teoreettisesti perusteltua.

Ekososiaalinen teoria (ecosocial theory) rakentuu ihmiskéasitykselle,
jossa ihminen on pohjimmiltaan sosiaalinen ja materiaalinen toimija,
jonka olemassaolo on ehdollinen yhteiskunnallisille rakenteille ja
luonnonjarjestelmille samanaikaisesti. Ihnminen ei tassa perinteessa
ole autonominen toimija, joka varsinaisesti aina tietoisesti valitsisi
suhteensa ymparistédn, vaan han on intersektionaalisten rakenteiden
ja olosuhteiden ldpaisema olento, jonka mahdollisuudet,
haavoittuvuudet ja toimijuus jakautuvat epatasaisesti ekologisten ja
sosiaalisten valtasuhteiden mukaisesti (Narhi & Matthies, 2018;
Norton, 2012; Wang & Altanbulag, 2022). Ihmiskésitys on siis
rakenteellinen ja relationaalinen, mutta ensisijaisesti
kriittispoliittinen: painopiste on epaoikeudenmukaisuuden kriittisessa
tarkastelussa, joka tulee nakyvaksi, kun ekologiset ja sosiaaliset
jarjestelmat ristedvat. Ekososiaalinen teoria ei tuo kohtaamis- ja
ohjausty®hon ensisijaisesti kysymyksia siita, kuinka yksild kokee
luontosuhdettaan - se paljastaa, miten yhteiskunnalliset rakenteet
tuottavat tai estdvat ekologisesti kestavaa elamaa.
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Ekopsykologia (ecopsychology) lahtee |ahtékohdasta, jossa sen
ihmiskasityksessa keskeistd on psykologinen luontoyhteys, sen katkokset ja
korjaukset. Roszakin (1992) alkuperaisessd muotoilussa - ja mydhemmissa
kehittelyissa - ihminen on evoluution muovaama olento, jonka psyyke on
kehittynyt suhteessa ei-inhimilliseen ymparistdon, ja jonka psykologinen
karsimys on osin seurausta tasta suhteesta vieraantumisesta. Inmiskéasitys
on tassa tradition mielessa ekologisesti upotettu (embedded): psyyke eiole
kulttuurinen konstruktio irrallaan biologiasta ja ekologiasta, vaan orgaaninen
ilmid, jonka hyvinvointi on riippuvainen vuorovaikutuksesta elollisen kanssa.
Ekopsykologia on siis kiinnostunut erityisesti siitd kokemuksellisesta ja
terapeuttisesta prosessista, joka tapahtuu, kun ihminen antautuu tdhan
yhteyteen.

Kehollinen kognitio (embodied cognition) edustaa kolmatta ihmiskasitysta,
joka on epistemologisesti radikaalimpi kuin kumpikaan edellisista: se kiistaa,
etta tietdminen voisi olla ensisijaisesti tai puhtaasti mentaalinen,
representationaalinen prosessi. Varela, Thompson ja Rosch (1991)
argumentoivat, etta kognitio syntyy kehon ja ympariston
vuorovaikutuksessa: se rakentuu aktiivisessa toiminnassa ja on siten aina
sidoksissa tilanteeseen. Inmiskasitys on samanaikaisesti fenomenologinen ja
biologinen: mieli ei asu aivoissa eiké kehossa, vaan se tapahtuu kehon ja
maailman huokoisuudessa. Merleau-Pontyn (1962)
ruumiinfenomenologiassa ruumiillisuus on ensisijainen maailmasuhteen
edellytys, ei tietoisuuden valine.

Naiden kolmen tarkastelutahon yhdistdminen ei ole itsestaan selvaa, silla ne
eroavat toisistaan seka tarkasteltavan ilmidtason ettd painotusten suhteen.
Ekososiaalinen teoria analysoi rakenteita ja valtasuhteita; ekopsykologia
analysoi yksilén psykologista luontosuhdetta; kehollinen kognitio analysoi
tietdmisen biologista ja fenomenologista perustaa. Niilléd on kuitenkin jaettu
ontologinen perusta, joka tekee yhdistamisesta perusteltua: kaikki kolme
hylkadavat suljetun, rajatun ja autonomisen yksilén kasitteen todellisuuden
perusyksikkdna. Kaikki kolme lisaksi vaittavat, ettd ihminen on pohjimmiltaan
suhteissa syntyva olento - joskin ne vaittavat nain eri tavoin ja eri tasoilla.
Ekososiaalinen teoria toteaa ihmisen todentuvan rakenteissa ja
valtasuhteissa. Ekopsykologia sanoo nain kdyvan ekologisessa ja
psykologisessa luontosuhteessa. Kehollinen kognitio puolestaan vaittaa
tdman tapahtuvan kehon ja ympaéariston toiminnallisessa kytkdksessa.
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Osgssifilosofisesta *
ontologiasta

1

Luontolahtdisen psykofyysisen tydnohjauksen teoreettiset
perusteet voivat edella mainitun valossa hyotya ontologisen
lahtokohdan selkiyttamista. Alfred North Whiteheadin (1978)
prosessifilosofia tarjoaa yhden selkeimmistd mekanistisen

Tontologian kritiikeista ja sen vaihtoehdoista. Whiteheadin
mukaan todellisuus ei koostu pysyvista substansseista vaan
jatkuvista tulemisen tapahtumista - ilmaantumista (actual
occasions), jotka kehkeytyvat suhteissa ja joiden lyhytikainen
ykseys on se perusyksikko, josta todellisuus koostuu.

Tama on radikaalimpi vaite kuin milta se ensi kuulemalta

kuulostaa. Whitehead ei sano, etta asioilla on prosessuaalisia
ulottuvuuksia tai etta suhteet ovat tarkeita. Han sanoo, etta

prosessi on perustodellisuus - ja etta pysyvyys, identiteetti ja
substanssi ovat siita johdettuja, ei ensisijaisia. KaikKi _ e
kokemamme vakaus on hetki hetkelta prosessoituvaa e N
perustodellisuutta: ei niin, ettd sama asia jatkuu, vaan hyvin
samankaltaiset iimaantumat seuraavat toisiaan niin tiheasti,

etta koemme ne jatkumona. s




Kolme kasitetta tasta tulkintatavasta on tydnohjauksellisesti
keskeista. Ensimmmainen on prehension eli vapaasti
suomennhettunatassa huokoutuminen: maailman lapaisevaksi
tuleminen osaksi kehkeytyman muodostumista ennen
kasitteellisentason subjekti-objektierottelua. Latinan
prehendere (tarttua, omaksua) - etuliite pre- ei viittaa
ajalliseen‘edeltamiseen vaan rakenteelliseen ensisijaisuuteen.

“Huokoutuminen kd&y ennen havahtumista, tietoista havaintoa,
ennen sen reflektiota ja mahdollista tiedoksi jalostamista.
Ontologisesti se tarkoittaa, ettei mikdan ilmaantuma ole
elamistodellisuudessa toisistaan taysin erillinen: maailma ei
vaikuta ulkopuolelta, vaan lapaisee. Suhteet eivat ole
jalkikateisia; niista koostuu oleminen itse.

Toinen kasite on concrescence eli vapaasti suomennettuna
kanssakehkeytyminen: prosessi, jossa moninaisuus

organisoituu hetkelliseksi ykseydeksi. Ei sulautumista vaan
luovaa kokoontumista - ilmid, jota ei voida palauttaa sen
osatekijoihin. Kolmas on satisfaction eli edelleen vapaasti DS
suomennettuna versouma: kanssakehkeytymisen saavuttaman
ykseys, kynnys uuteen versontaan; ei sulkeutuva vaan —~
olemuksellisesti avoin, dynaamlnen siirtyma. Versouma on'se
hetkKi, jolloin prosessi ei en&a toista itsedan vaan tulee toisin.

Tyonohjauksellinen kaytannénsovellus on ilmeinen: mmgs ei
ole Kiintea olio vaan tapahtumahorisontti - jatkuva
iimaantumien sarja. Jokainen ilmaantuma syntyysuta etta

aailma huokoutuu meihin: se ei odota kutsua "sinne”.>
Olenarne jotassg/itsessamme ja luonnossa. Tama muuttaa

\ agftysta kphtagmistyon perimmaisista tavoitteigta:

osiinerkik |p ter piassa karsimyksen tutkiminen eiole

5 r|0|tun N eh korjaamista tai kadonneen
erassag 0 palglittamista, vaan jo lahtokohtaisesti |
ht 6Magt! |aSha otes ieh uudenlaisten organlsm um te :
flaprdollistafniste —tlldjenluomlsta joissa ilmaan mat 0|v _

‘ ) tVa aina uus:lla tavoilla (Whitehead, 1978; S
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Kehollisesta tietamlsest

Whiteheadin ontologia saa empiirisen vastineensa =
affektiivisessa neurotieteessa ja kehopsykoterapiassa.Lisa
Feldman Barrettin (2017) konstruoidun tunteen teoria haastaa
rajatun minuuden oletuksen: aivot ovat pohjimmiltaan ennakoiva
elin, joka generoi jatkuvasti ennakoivia skenaarioita kehon S~

“sisdisestd” tilasta ja "ulkoisesta”[1] maailmasta. Tunnekokemus
syntyy tasta ennakoivasta prosessista - se on valensoitunut ja
affektiivinen kehkeytyma, joka kokoaa interoseptiiviset S|gnaallt,ﬁ' g
aiemmat kokemukset, kulttuuriset tunnekasitteet, i
relationaalisen kontekstin ja kehollisen tilan kategorisoiduksi,
merkitykselliseksi kokemukseksi.

Sieainen-ulkoinen-erottelu on kaytanndllinen kuvaus hermostolllsegta
“toiminnasta, ei ontologinen vaite erillisista todellisuuksista. Whlteheﬁ’edm A
prosessifilosofiassa jako menettda perustansa: jos todellisuuden perusyksikké on
huokoutuva ilmaantuma, "sisainen" ja "ulkoinen" ovat kasitteellisia leikkauksia jatkuvaan
~__prosessiin - eivat rajoja kahden erillisen alueen vélilla. Feldman-Barrettin ennakoiva
. . aivomalli on yhteensopiva tdman kanssa: aivot eivat passiivisesti vastaanota ulkoista
. todellisuutta vaan aktiivisesti rakentavat mallin, joka jatkuvasti neuvottelee kehon ja
ymparistdn signaalien kanssa. Taméa neuvottelu on Whiteheadin kielelld huokoutumista -
maailman |§paisevaa tuloa osaksi kehkeytymaa ennen kuin se jakautuu sisaiseksi
. kokemukseksi ja ulkoiseksi havainnoksi. Feldman-Barrettin malli kuvaa mekanismin;
~ Whiteheadin ontologia kertoo, miksi mekanismi on sellainen kuin on.




Feldman Barrettin (2017) mallissa tunnekokemus.
rakentuu kahden perusdimension varaan: valenssin.
ja vireystason. Valenssi on kokemuksen > :
suuntautunut laatu - jokin tuntuu miellyttavalta tai
epamiellyttavalta, houkuttelevalta tai valtettavalta -
jaseon lasné joennen kuin kokemus saa nimedtai
kategoriaa. Vireystaso puolestaan kuvaa aktivaation o~
astetta: kokemus on energisoiva tai lamaannuttava, '
kiihdyttava tai rauhoittava. Yhdessa nama

muodostavat perustunteen (core affect) - sen
affektiivisen pohjakerroksen, jolle

monimutkaisemmat tunnerakennelmat rakentuvat.

&

Valenssi (valenced) ei ole kognitiivisesti
kasitteellistetty arvio vaan kehollinen orientaatio:
jokin vet&a puoleensa tai tyontaa pois ennen kuin
tiedetdan mita tai miksi. Affektiivinen (a':Ff_eG,tive) on
t3t4 laajempi: se viittaa siihen, ettd kokemuksessa

on mukana kehollinen, tunnepohjainen ulottuvuus
ylipadataan - kokemus koskettaa organismin tilaa
jollakin tavalla eika ole neutraalia
informaationkasittelya.

Affektiivisuus on lasna jo hyvin varhaisissa
prosesseissa: Pankseppin primaarit affektiiviset
jarjestelmat ovat affektiivisia ennen kuin niista
muodostuu kognitiivisen arvion saaneita, nimettyja
tunteita. Valensoitunut ja affektiivinen kehkeytyma
% » kuvaa siis kokemusta, joka on samanaikaisesti
Le %! ® suuntautunut ja tunnepohjaisen elamyslaadun
®lapaisema - ei pelkka neutraali havainto tai
\$ ",{kognitiivinen representaatio.

W !e.geadin kielelld perustunne on huokoutumisen
l-dp cmenjélki ilmaantumassa: se kertoo, miten

33 ofp jo lapaissyt ennen kuin siita tulee tietoa

_;-'-.-,;“ :




Jaak Pankseppin (1998) affektiivinen neurotiede -
tdydentd3 tita jAsennysté. Primaarit affektiiviset
jarjestelmat - SEEKING, FEAR, RAGE, CARE, PLAY,

LUST, PANIC/GRIEF - ovat evolutiivisestivanhoja,
subkortikaalisesti organisoituneita ja lasna kaikilla . *
nisakkailla. Whiteheadin kielella SEEI-(ING-\JarJesteIma

on orientaatiopotentiaa ruumiillisessa

olemisentavassa. Organismi, jota se vireyttaa Ja

valensoi, ei koe uteliaisuutta nimettyna X
tunneobjektina - se liikkuu, avautuu; hakee. TAmé& on
huokoutumisen biobehavioraalinen tila, joka 3
tapahtuu ennen eletyn reflektiota, ennen sen saamaa ]
kognitiivisesti kaS|tteeII|stettya kategoriaa.

Eugene Gendlinin (1997, 2003) kasite felt sense eli
tunnettu mieli rakentaa siltaa biologisen ja

symbolisen valilla. Se ei ole raaka aistimus eika taysin
kognitiivisen arvion saanut emotionaalinen eléamys eli
tunne, vaan esireflektiivinen, kehollisesti kanneltu S
elavan merkityksen tuntu - implisiittinen o o
havahtuminen, jota ei ole viela sym,kgohsestl
organisoitu. Terapeuttinen tai tydnohjauksellinen
huomio felt sense -tilaan on tietoisuuden
suuntaaminen elamykseen, jolla uuden
organisoitumisen mahdollisuus on avautuneena. Se
‘on se taso, jolla versouma tapahtuu.

Fyysinen keho ei ole objekti. Keho on pikemminkin tapahtuma -
jatkuva, muuttuva ja vuorovaikutuksessa syntyvé prosessi.
Ruumiillisuus ei ole pelkdstédén biologinen tosiasia. Keho
tapahtuu. (— Keho tapahtumana)
j [ ‘G
‘Keho tapahtuu' -kuvailu mukailee Whiteheadin
peruslahtékohtaa. Se siirtda analyysiyksikdn kehosta
tarkasteltavana kohteena sen jarjestaytymisen
havahtumiseen ja tdma hetki hetkeltd muuttuvan
A tilan kokemiseen - prosessiin, jonka ohjattava elaa
: om|sta Tydnohjauksessa tama tarkoittaa, etta
h g Jan tehtava ei ole auttaa ohjattavaa
5\“ ‘ ar’@aan kehon elaytymista ohjauksellisesti
o ' Xas avaanteemaan vaan tarkoitus on luoda tila,
: "L =3 '50 al kehollle” ;okeminen ja siita johdettava

w& rtor mines seka tietaminen voivat versoa.

I.‘ 4







Psykofyysisyys tyonohjauksessa

Psykofyysinen |ldhestymistapa
tydnohjauksessa rakentuu
edelld kuvatulle ontologiselle
pohjalle. Butte ja Colbert
(2022) hahmottavat kehollista
tydnohjausta
kaytannonlaheisena
viitekehyksena, jossa
ruumiillisuus on ensisijainen
reflektion tila. He kuvaavat
kaytantdja kuten liiketta,
somaattista resonanssia ja
fenomenologista
'todistamista’, joiden
tarkoituksena on syventaa
ymmarrysta siita, mita
ohjaussuhteessa tapahtuu
kokemuksellisesti.

2026

Rodriguez ja Wilkinson (2026) ovat
kehittaneet kehollisen tietoisuuden
harjoittamisen (embodied self-
awareness, ESA) osaksi tydnohjaajan
koulutusta, hyddyntaen hengitykseen,
jannityksen aistimiseen ja
proprioseptiikkaan liittyviad harjoituksia. :\”
Gonzalez-Grandon ym. (2024) tarjoavat ~

naille kaytanndille teoreettisen perustan: \‘\\\ral\
interoseptiivinen tietoisuus ei ole vain [\
'sisdinen' ilmid, vaan se rakentuu .
sosiaalisessa ja ekologisessa ~
todellisuudessa. Tama toimii jatkumona
Whiteheadin huokoutumisen kasitteelle:
keho ei ole suljettu sailid, vaan avoin
tapahtumahorisontti, joka
elamistodellisuudessaan,
ymparistdssaan, jatkuvasti versoo.




Ekopsykologinen viitekehys laajentaa kehollista

lahestymistapaa luontolahtdisissa tiloissa tapahtuvaksi Y i
toiminnaksi, mutta vasta prosessifilosofinen ontologia antaa =~
talle laajennukselle ontologisen perustelun, joka puuttuu Vo |
pelkasta luontolahtdisesta tilankaytosta. Burns (2012) kayttaa
kasiteparia 'embodiment and embedment' kuvaamaan sita, ' 4
miten kehollinen kokemus ja ekologinen kiinnittyneisyys ovat<"
kaksi saman ilmi6n puolta. Ekosomaattiset kaytannot: sl |
tanssiterapeuttinen tyd luonnossa, autenttinen liike'

ulkotiloissa tai ekopsyKkologinen perehtyneisyys~= ‘oyrKkivat
kehittdmaan 'ruumiillista ekologista itsed' (embodied

ecological self).

Lambert (2024) kehittaa kasitetta 'ekologinen empatia"
tarkoittamaan kontekstuaalista ymmarrysta ei-inhimillisista
toisista seka kehollista 'upottuneisuutta’' ymparistddn. Gorham
(2021) kuvaa luontoa 'dynaamisena yhteisohjaajana’
ryhméatydnohjauksessa. Frizell (2023) jatkaa tata ajattelua
_kehollisen kdytadnnon ja ympariston valisen dialogin
. I /' ndkékulmasta.

Ruth Feldmanin (2012) biobehavioraalisen synkronian
< tutkimpusitarjoaa empiiristd ndyttda yhteiskehkeytymisesta
~ Kiint s pbiologisessa mittakaavassa: rytminen koordinaatio
auvanja hoivaajan valilla - hengitys, hormonitoiminta,
4 }; omisen Rermoston tilat, affektiivinen ajoitus - ei ole vain
lySiologisterrinnakkaisuutta, tempon ja rytmin yhteistanssia,
aan huokoutumista maailman l&paisevana tulemisen osaksi
akehkeytymaa, ennen tietoista erottelua. Yhteissaately ei synny
ihmisissé, vaan tapahtuu vastavuoroisuuden kentassa, kuten
hahmoterapeuttisessa teoriassa todetaan. Sama dynamiikka
on l&sna tydnohjauksessa: ohjaajan saadelty, virittynyE
kehollinen saatavuus ei ole tekniikan kontekstuaalinenfausta -

8o

se on itsess&an ensisijainen elementti. & 44

P - o
=~ 1
N\
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KasvukesKeisyydenKritiik <

Ekososiaalinen viitekehys tuo mukaan rakenteellisen ja

poliittisen ulottuvuuden, joka erottaa sen pelkasta
luontomyodnteisyydesta. Ekososiaalinen nakemys (Narhi &
Matthies, 2018; Norton, 2012; Wang & Altanbulag, 2022) Iahtee
siita, ettd sosiaalinen hyvinvointi ja ekologinen hyvinvointi ovat
erottamattomia. Tydnohjaukselle tama merkitsee .
paradigmaattista haastetta. Bostréorm ym. (2018) kritisoivat
lineaarisen kasvun logiikkaa kestavan kehityksen kontekstlssa!
transformatiivinen oppiminen ei tarkoita yksiléiden/ __
sopeuttamista jarjestelm&an, vaan normien’ja rakenteiden /'
muuttamista. Sama Kritiikki on sovellettavissa’ tyonohjaukseen \ 4

Beddoe ym. (2021) osoittavat konkreettisesti, kuinka
reflektiivisesta tydnohjauksellisesta tilasta voi tulla suoritusten
auditoinnin areena. Tama ei ole vain resurssikysymys: Kyse on
siita, mille toimintalogiikalle tydnohjaus rakentuu.
Ekososiaalinen viitekehys tarjoaa tdhan vaihtoehdon:
lahentyminen elollisten systeemien logiikkaan, joka perustuu
ﬁsykllswteenja keskinaisriippuvuuteen - ei lineaariseen
. ¥ /2 kasvuun.
Anna tetsenkon (2019) radikaali-transformatiivinen toimijuus
= ja Whiteeadin emergentti tapahtuminen (creativity)
va|ku aydt tassa jannitteisessa suhteessa, jota ei pida
vytraa. Stetsenkon toimijuus on vahvasti poliittinen ja
,: Tallinen Kasite, joka korostaa tietoista pyrkimysta kohti
tﬂ’m rriukaisempaa tulevaisuutta. Whiteheadin
/ hergentti tapahtuminen on metafyysinen periaate, joka ei
soletahdonalaisen kontrolloinnin tila: jokainen ilmaantuma

sisaltas uutuutta, jota ei voida taysin ennakoida tai :
kontrolloidakaan. Nama kaksi eivat ole sovitettavissa yhteen
redusoimalla kumpaa tahansa toiseksi - mutta ne elvat
myoskaan ole keskenaan ristiriidassa. Ekososiaalisesst
tydnohjauksessa molemmat ovat |&dsna samanalkal st
tietoinen muutostahto ja olemassaolon ennakoimaton Vi tﬁ
eivat kilpaile, vaan asettuvat eri tahoille. T0|m|Juus kysyy, ihin
suuntaan; emergenssi muistuttaa, ettei suuntaale kos -1\

lopullisesti etukateen tiedodsa. ' b
i = % "}_
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Planetaarinen ontologia ja
pesiytyminen

Ekososiaalinen teoria ei ole pelkdstdan laajennettu konteksti
ihmiskeskeiselle tybénohjaukselle. Se on sen perustavanlaatuinen
ontologinen haaste. Elollisuus ei ole ihmisen ominaisuus vaan ehto, johon
han kuuluu. Ihminen ei valitse astua ekososiaalisuuteen - han on jo
lajienvalisen ja planetaarisen materiaalisen verkoston tihentyma (Alaimo,
2010). Hermostomme ei ole kehittynyt tyhjidssd tai pelkastaan
lajitovereidemme sosiaalisuudessa, vaan miljoonien vuosien Kkuluessa
suhteessa metsiin, sdahan, saalistajiin, vuodenaikoihin, kasveihin, muihin
lajeihin. Autonominen hermosto - erityisesti sen uhkaan ja turvallisuuteen
reagoivat osat - on muotoutunut naissa elinolosuhteissa. Tasta seuraa,
ettd keho tunnistaa ja reagoi ei-inhimillisiin ymparistdihin tavoilla, jotka
eivat ole opittuja vaan olemuksellisia: avoimen horisontin rauhoittava
vaikutus, tihean Kkasvillisuuden aktivoiva vaihtelevuus, virtaavan veden,
sateen, tuulen, tulen aistiminen saatelee vireystilojamme. Nama eivat ole
metaforia eivatkd mieltymyksida - ne ovat hermostollisia vastineita
evoluutiolliselle historialle.

"Autonominen hermosto on lajienvalinen rakenne ennen kuin 'se on
yksildllinen." Pankseppin (1998) affektiivinen neurotiede :tarjoaa ‘télle
vaitteelle neurobiologisen perustan: primaarit affektiiviset jarjestelmat -
erityisesti SEEKING, FEAR ja PANIC/GRIEF - ovat subkortikaalisesti
organisoituneita, evolutiivisesti vanhoja rakenteita, jotka. ovat yhteisia
kaikille nisakkaille. Ne eivat ole kulttuurisesti opittuja eivatka yksildllisesti
konstruoituja, vaan lajienvalisia valmiuksia, joiden paalle yksiléllinen
tunnekokemus rakentuu. Whiteheadin kielella:: SEEKING-jarjestelmaon
uutuusvoimaa ruumiissa - organismi, jota se ajaa, ei koe uteliaisuutta
nimettyna tunneobjektina, vaan liikkuu, avautuu ‘ja' hakee _ennen
reflektiota, ennen kategoriaa. Tamé& on huokoutumisen neurobiologinen
pohja. Luontoymparistd ei aktivoi naita jarjestelmia metaforisesti ~-se
aktivoi ne rakenteellisesti, koska hermosto on kehittynyt juuri tallaisissa
ymparistdissa. Se tarkoittaa, ettd autonominen hermosto ei ole
ensisijaisesti sinun hermostosi - se on rakenne, jonka jaamme nisakkaiden,
lintujen ja monien muiden lajien kanssa. Nain psykoterapeutti tai
tydnohjaaja ei voi asemoida itsedan ekologisen kriisin® ulkopuolelle
asiantuntijan positiosta. Hdn on saman planetaarisen suhdekudoksen
tihentyma kuin ohjattavansa. limastoahdistus, lajikato ja ekososiaaliset
epakohdat = eivat . tybnohjauksessa nayttaydy pelkastadn ulkoisina
stressitekijoina, jotka hairitsevat muuten tasapainoista tydnohjattavaa - ne
ovat '« jaetun orgaanisen todellisuuden ilmauksia tilanteessa, ‘jossa
ekologiset jarjestelmat jarkkyvat.



Turvallisuus tilallisuudessa rakentuu tilan, kehon ja ympaéaristén

vuorovaikutuksessa. Voidaan puhua pesiytymisesta (nesting) - siita,

kuinka keho voi asettua tilaan niin, etta tilassa olo tuntuu turvalliselta.
Pesiytyminen ei tarkoita pelkdstdan fyysisen ympériston muokkaamista

turvallisuutta silmélla pitéden, vaan myds emotionaalista ja henkista;
palauttavaa ja levollista saapumista tilaan. Pesiytyminen on
syvimmillaén kehon ja mielen aktiivinen keino sopeutua ja tehda tilasta
ikdan kuin kelpoinen myds palautumiselle ja levolle.
— Turvallisuus tilallisuudessa

Pesiytyminen on planetaarisen
ontologian mikrotason ilmentyma.
Keho etsii tilaa, joka huokoutuu
sen kanssa - ei vain fyysista
suojaa vaan ontologista
kannattelua. Tydnohjaustila on
parhaimmillaan tallainen pesa:
paikka, jossa tilan, kehon, toisen
ihmisen ja niiden valisen historian _
suhdekudos mahdollistaa 2
huokoutumisen ilman AN
ylikuormitusta. Robinsonin (2021) 1/-//"
nesting-kasite tarttuu tahan AdL
samaan: tila ei ole neutraali astia, PBA A
vaan osallistuu aktiivisesti siihen, 5
millainen huokoutuminen on \\<
mahdollista.




Kehitykselliset kerrostumat ja
suhdekudosten rakenteet

Bronfenbrennerin (1979)
bioekologinen systeemiteoria
tdydentaa prosessifilosofista
viitekehysta kehityksellisella
ja rakenteellisella kerroksella.
PPCT-mallissa lahikehityksen
prosessit - toistuvat,
vastavuoroiset
vuorovaikutussuhteet
ihmisten, objektien ja
symbolien valilla - toimivat
identiteetin ja kehityksen
ensisijaisena moottorina.
Whiteheadin kielella nama
ovat yhteiskehkeytymisia:
prosesseja, joissa
mMoninaisuus organisoituu
hetkellisiksi ykseyksiksi.

Tydnohjauksellisessa
kontekstissa
mikrosysteemiset suhteet -
valittémat ohjaussuhteen
dynamiikat - kytkeytyvat
mesosysteemisiin ja

eksosysteemisiin rakentélsnn 3
jotka voivat joko Ianentaa tal :

~

kaventaa ohjattavan:
mahdollisuusmuotojay
(Whitehead, 1978; faatar"
Maalouf, 2022). -




Kehkeytymisia tyoelamasuhteissa

Teoreettiset yhteydet prosessifilosofiaan
muuttavat ammatti-identiteetin kasitteen
perusteellisesti. Johtajuustutkimus (Acton ym.,
2019) ja ekologinen kognitiotutkimus (Araujo
ym., 2017) ovat kehittaneet rinnakkaisia malleja,
joissa toimijuus ymmarretaan emergentiksi - ei
yksildiden ominaisuudeksi vaan systeemisekKsi
prosessiksi. Tama on suora yhteys Whiteheadin
ilmaantumisen kasitteeseen: johtajuus tai
ammatti-identiteetti ei sijaitse yksildssa vaan
ilmaantuu suhdekudoksissa. Ammatti-
identiteetin relationaalisuus saa tukea useista
|ahteista (Schubertym., 2023; Vaboym., 2021;
Simmonds ym., 2020). Identiteetti ei ole kiintea
ominaisuus, jonka yksild 'kehittaa’, vaan se
muodostuu vuorovaikutuksessa, suhteissa ja
kulttuurisissa konteksteissa -
identiteetinmuodostus on jatkuva
organisoitumisen prosessi relationaalisissa
tiloissa. Whiteheadin Kielella: ammmatillinen
erityisyys ei ole piileva ydin, joka odottaa
paljastumistaan, vaan jatkuvasti kehkeytyva
ilmaantuma - ainutkertainen kussakin
kohtaamisessa, muttei koskaan lopullisesti
valmis.



Kohti

) ) ° Edella kuvatun kirjallisuuden pohjalta

ll lte rOlntl a hahmottuu nelja toisiinsa kytkeytyvaa
ulottuvuutta.

1.Kehollinen lasnaolo ja somaattinen
reflektio. Keho on reflektion ensisijainen
lahde. Interoseptiiviset
kehotietoisuusharjoitteet, liike ja asento

voivat avata ammatillisen kokemuksen 2.Rakenteiden kritiikki ja

kerroksia, joihin pelkdstdan diskursiivinen transformatiivinen orientaatio.
reflektio ei paase kasiksi (Butté & Colbert, Luontoldhtdinen psykofyysinen
2022; Rodriguez & Wilkinson, 2026; tydnohjaus on paradigmaattinen
Gonzalez-Grandon ym., 2024). positio. Se haastaa kasvukeskeisen,
Prosessifilosofisesti: kehollinen tietdminen individualistisen ja

on huokoutumista ennen reflektiota suorituslahtdisen logiikan (Bostrém

ym., 2018; Beddoe ym., 2021;
Stetsenko, 2019).

3.Luonto ei ole kulissi eika terapeuttinen apuvaéline, vaan
kaiken olemassaolon tapahtumatila. Ei-rakennetussa
ymparistdssa tapahtuva tydnohjaus muuttaa
kokemuksellista kenttda tavalla, joka tukee reflektiota,
metaforista ajattelua ja ekologisen identiteetin
kehittymista (Gorham, 2021; Burns, 2012; Lambert, 2024).
Prosessifilosofisesti: luonto on suhdekudos, jonka osak5|
huokoudumme. N/ APS

tadma kehkeytymlnen voi tapahtua turvalllsestl pe'.“" -]%és )1 ; on'mahdolllnen
(Andriopoulou & Prowse, 2020; Lamph ym., 2023; Roblnsoh 2 >1) Vygotskyn (1978)
lahikehityksen vydhyke tuo tdhan kehityksellisen tasmennyksen: kehlttymlnen ei tapahdu
siella, missa jo osataan, eika siella, minne ei viela yll&, vaan juuri silla rajapinnalla, jossa yli
oman tason toimiminen tulee mahdolliseksi toisen tuella. Leikin Vygotsky nostaa taman
vyohykkeen keskeisimmmaksi luojaksi: leikissa ihminen toimii yli oman valittdman
kehitystasonsa, kokeilee uusia tapoja olla ja toimia ilman lopullista sidonnaisuutta
tulokseen. Tyonohjauksessa tama tarkoittaa, etta ohjauksellinen tila on parhaimmillaan
leikillinen siina Vygotskyn tarkoittamassa mielessa: ei kevytta eika vakavuutta pakoilevaa,
vaan tilaa, jossa ohjattava voi kokeilla uudenlaisia asnmatillisia organisoitumisia ennen kuin
ne ovat valmiita tai lopullisia. Whiteheadin kielella: leikki on versouman harjoittelemista -
tila, jossa ilmaantuma voi kehkeytya toisin ilman, etta sen tarvitsee heti asettua




Havahtuminen suhteisiin

Integroitu malli edellyttda epistemologista ja ontologista
kannanottoa, joka ylittda metodologisen valinnan tason. Webster-
Wright (2009) erottaa 'epistemologisen' ja 'ontologisen'
ammatillisen oppimisen: edellinen koskee sita, mita tiedetaan,
jalkimmainen sita, kuka ammattilainen on. Luontolahtdinen
psykofyysinen tydnohjaus kallistuu jalkimmaiseen - kehollinen,
ekologinen ja relationaalinen kokemus ovat osa ammatillisen
olemisen tapaa.

Batesonin (1972) vaite, ettei mieltd voida mielekkaasti rajata
yksittaisen organismin sisélle, saa prosessifilosofisessa
viitekehyksessa ontologisen perustelun: mentaaliset prosessit
kehkeytyvat (kasitteellisesti eriytetyissd) organismin ja
ympariston valisissa vuorovaikutusjarjestelmissa juuri siksi, etta
huokoutuminen on todellisuuden perusrakenne. Tama ei ole
mystinen vaite eika biologian hylkdadminen - se tarkoittaa, etta
analyysiyksikdn on laajennuttava yksil6sta suhteeseen, suhteesta
suhdekudokseen, suhdekudoksesta planetaariseen prosessiin.

Tybnohjauksellisesti tasta seuraa, etta reflektiivinen kédytantd ei
ole vain kognitiivinen prosessi eika pelkastaan kehollinen
harjoitus, vaan ontologinen tyé: uudenlai"_'s‘lten organisoitumisten
mahdolliﬁgfrﬂita,eti.léi ' ilmaantumat yoivat kehkeytya




Nakymia

Luontolahtdinen psykofyysinen tydnohjaus on ennen muuta kayttoteoreettinen
lahestymistapa - ei pelkkd menetelmakokoelma vaan tapa jasentaa, mita
kohtaamisessa tapahtuu ja miksi. Sen perusteet voidaan jaljittda useista toisiaan
tdydentavista traditioista: tassa katsauksessa Whiteheadin prosessifilosofiasta,
affektiivisesta neurotieteesta, ekopsykologiasta, ekososiaalisesta teoriasta ja
reflektiivisen tydnohjauksen kirjallisuudesta. Sen keskeinen ontologinen vaite on, etta
kokemus on pohjimmiltaan huokoista, suhteiden lapaisemaa ja jatkuvasti kehkeytyvaa
- ja etta tama patee yhta lailla keholliseen kokemukseen, ekologiseen
Kiinnittyneisyyteen kuin ammatti-identiteettiin.

Prosessifilosofinen sanasto - huokoutuminen, kanssakehkeytyminen, versouma,
suhdekudos - ei ole pelkka metaforinen lisa vakiintuneelle tydnohjauskasitteistdlle. Se
on ontologinen kokeilu kielesséa itsessaan: kun 'on olemassa' korvautuu 'ilmaantuu’,
'vaikuttaa' korvautuu 'huokoutuu' ja 'tulos' korvautuu 'versoumalla’, ei ainoastaan
kuvailla eri tavalla vaan hahmotetaan erilaista olemisentapaa. Kehittamalla kielta, joka
tavoittaa prosessuaalisen, kehollisen ja ekologisen tietdmisen omilla ehdoillaan, ei
redusoida kokemusta sen selitykseen eika ilmaantumista sen osatekijéihin.

Tama kokeilu ei kuitenkaan vapauta kdytannollisesta vastuusta. Ordons (2024) esittaa
kritiikin, joka koskee koko kenttaa: ekoterapia ja luontolahtdinen koulutus ovat alttiita
kulttuuriselle appropriaatiolle silloin, kun alkuperaiskansojen tiedon tapoja
hydédynnetdan ilman asianmukaista kontekstia, kumppanuutta tai vastavuoroisuutta.
Fox ja Enari (2025) taydentavat tata ekososiaalisen tydon kehyksessa: alkuperaistieto ei
ole resurssi, josta ammennetaan - se on relationaalinen kaytantd, joka edellyttaa
suhdetta, ei vain viittausta. Tama Kritiikki koskee suoraan luontolahtdista tyénohjausta:
luontosuhteen kasitteellistaminen ilman rakenteellista tietoisuutta siita, kenen luonto
ja kenen paasy siihen, on poliittisesti sokea asema - jaristiriidassa sen ekososiaalisen
perustan kanssa, jolle koko lahestymistapa rakentuu. Luontoléhtdisyyden
saavutettavuus voi olla marginaaliryhmille heikompaa kaupunkitilassa, fyysisten
rajoitteiden vuoksi tai kulttuuristen suhtautumisten takia (Isham ym., 2025).

Ekososiaalinen viitekehys, joka sivuuttaa nama jaot, paatyy paradoksiin: se puhuu
ekologisesta oikeudenmukaisuudesta mutta toistaa saavutettavuuden epatasa-arvoa
kaytanndssa. Kriittisyys ei ole yritys heikentaa tai horjuttaa edella esitettya. Se on sen
sisdinen ehto. Ekososiaalinen teoria, joka ei tunnista omia rakenteellisia sokeita
pisteitdan ja kieltaytyy Kriittisesta itsereflektiosta, lakkaa olemasta ekososiaalinen
teoria. Se muuttuu uudeksi individualismiksi - talla kertaa luonnon vihreyteen
verhottuna, maailmasta pakoon kdéntyneena, idealisoivaan ja itseriittoiseen
ekoutopiaan.

% %k %k

Tama katsaus on eraanlainen ontologinen paivakirja ekososiaalisuuteen - jokainen
ajatus on ilmaistuaan jo matkaan lahetetty ~



Luettavaa

Acton, B., Foti, R., Lord, R., & Gladfelter, J. (2019). Putting emergence back in leadership emergence: A dynamic,
multilevel, process-oriented framework. The Leadership Quarterly. https://doi.org/10.1016/j.leaqua.2018.07.002

Alaimo, S. (2010). Bodily natures: Science, environment, and the material self. Indiana University Press.

Andriopoulou, P., & Prowse, A. (2020). Towards an effective supervisory relationship in research degree supervision:
insights from attachment theory. Teaching in Higher Education, 25, 648-661.
https://doi.org/10.1080/13562517.2020.1731449

Aratjo, D., Hristovski, R., Seifert, L., Carvalho, J., & Davids, K. (2017). Ecological cognition: expert decision-making
behaviour in sport. International Review of Sport and Exercise Psychology, 12, 1-25.
https://doi.org/10.1080/1750984x.2017.1349826

Artmann, M. (2023). Human-nature resonance in times of social-ecological crisis — a relational account for
sustainability transformation. Ecosystems and People, 19. https://doi.org/10.1080/26395916.2023.2168760

Barrett, L. F. (2017). How emotions are made: The secret life of the brain. Houghton Mifflin Harcourt.
Bateson, G. (1972). Steps to an ecology of mind. Chandler.

Beddoe, L., Ferguson, H., Warwick, L., Disney, T., Leigh, J., & Cooner, T. (2021). Supervision in child protection: a
space and place for reflection or an excruciating marathon of compliance? Furopean Journal of Social Work, 25, 525-
537. https://doi.org/10.1080/13691457.2021.1964443

Blackburn, J., Pereira, A., Jefferies, L., Kemp, A., & Isham, A. (2025). Nature-based interventions for individual,
collective and planetary wellbeing: A protocol for a scoping review. PLOS One, 20.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0314591

Bonagofski, A. (2026). Mapping the ecological landscape: A systematized review of climate- and nature-related
content in couple and family therapy literature from 2009 to 2025. Family Process, 65.
https://doi.org/10.1111/famp.70122

Boreham, S. (2023). Eco-sound-movement practice: an embodied approach, (re)moving self and (re)membering
responsibly. Body, Movement and Dance in Psychotherapy, 19, 52-69. https://doi.org/10.1080/17432979.2023.2245454

Bostrom, M., Andersson, E., Berg, M., Gustafsson, K., Gustavsson, E., Hysing, E., Lidskog, R., Lofmarck, E., Ojala, M
Olsson, J., Singleton, B., Svenberg, S., Uggla, Y., & Ohman, J. (2018). Conditions for transformative learning for
sustainable development: A theoretical review and approach. Sustainability. https://doi.org/10.3390/sul0124479

Branham, L. (2024). Embodied earth kinship: interoceptive awareness and relational attachment personal factors
predict nature connectedness in a structural model of nature connection. krontiers i in Psycho]ogy, 15.
https://doi.org/10. 3389/fpsyg 2024.1400655

Bronfenbrenné

Burns, C. (2012)
ecopsycholog '

Butté, C., & Colbert, T. (2022}‘E_mbbd1ed approaches to superv1510n" ‘
https: //d0| org/10. 4324/9781003034940

Carrion, C., Llamas, C., Safitri, E., Doménech- Pamcello,C Downward Giy i
S., Lllmos, M Moreno, A, O Bnen, S., Ruiz-Mallén, I., Soemantrl D. W‘dya ( ng,I Ranakusuma, R., Fltrlam D &
O’Callaghan Gordo, (o (2025) Conccptual frameworks, competencncs, contents and tcachmg methods in planctary
health education: a global systematic scoping review. BMC Medical Education, 25. https://doi.org/10.1186/s12909-025-
07450-x

Coventry, P., Brown, J., Pervin, J., Brabyn, S., Pateman, R., Breedvelt, J., Gilbody, S., Stancliffe, R., McEachan, R., &
White, P. (2021). Nature-based outdoor activities for mental and physical health: Systematic review and meta-
analysis. SSM — Population Health, 16. https://doi.org/10.1016/j.ssmph.2021.100934

Delaney, M. (2020). Ecopsychological approaches to therapy. Teoksessa M. Delaney (toim.), Ecopsychology in practice
(s. 30-41). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780429352027-4

Doran-Sherlock, R., Sood, P., Struthers, N., & Maric, F. (2025). Challenges in nature-based health and therapy
research and critical considerations for application in musculoskeletal health. Frontiers in Public Health, 13.
https://doi.org/10.3389/fpubh.2025.1509419



Duffin, K. (2023). Nature: The therapeutic partner. Ecopsychology, 15, 222-230. https://doi.org/10.1089/ec0.2022.0096

Eacott, R. (2025). A wild environment: The power of nature in therapy. European Journal of Psychotherapy &
Counselling, 27, 233-251. https://doi.org/10.1080/13642537.2025.2539094

Feldman, R. (2012). Bio-behavioral synchrony: A model for integrating biological and microsocial behavioral processes
in the study of parenting. Parenting, 12(2-3), 154-164. https://doi.org/10.1080/15295192.2012.683342

Fox, L., & Enari, D. (2025). As it is above, so it is below: Repositioning indigenous knowledge systems within ecosocial
work. Social Work. https://doi.org/10.1093/sw/swaf008

Frizell, C. (2023). Embodied practice and research with the earth in mind. Body, Movement and Dance in Psychotherapy,
18, 239-245. https://doi.org/10.1080/17432979.2023.2272452

Fugate, J., Macrine, S., & Hernandez-Cuevas, E. (2024). Therapeutic potential of embodied cognition for clinical
psychotherapies: From theory to practice. Cognitive Therapy and Research, 48, 574-598. https://doi.org/10.1007/s10608-
024-10468-y

Gallén-Granell, E., Marques, E., & Botija, M. (2025). Nature as a bridge: Forest Mind as an ecosocial work practice for
homelessness. Journal of Evidence-Based Social Work, 1-16. https://doi.org/10.1080/26408066.2025.2560076

Gendlin, E. T. (1997). Experiencing and the creation of meaning. Northwestern University Press. (Alkuteos 1962)
Gendlin, E. T. (2003). Focusing. Rider.

Gonzalez-Grandon, X., Cadena-Alvear, 1., & Gastelum-Vargas, M. (2024). Interoceptive experiences and ecological care:
an embodied approach within therapeutical realms. Frontiers in Psychology, 15.
https://doi.org/10.3389/{psyg.2024.1246906

Gorham, C. (2021). Nature as dynamic co-partner in group supervision. Teoksessa C. Gorham & J. Wren (toim.), Coaching
supervision groups. Routledge. https://doi.org/10.4324/9781003143451-7

Gulbe, E., Ozola, A., Vitola, B., Akmane, E., Pacek, J., & Martinsone, K. (2025). Exploring nature-based art therapy: a
scoping review. Frontiers in Psychology, 16. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2025.1522629

Heitkotter, N., Breden, A., & Palmer, H. (2025). A small incident in the mountains. Australian and New Zealand Journal of
Family Therapy. https://doi.org/10.1002/anzf.70041

Howard, V., & Eddy-Imishue, G. (2020). Factors influencing adequate and effective clinical supervision for inpatient
mental health nurses’ personal and professional development. An integrative review. Journal of Psychiatric and Mental
Health Nursing. https://doi.org/10.1111/jpm.12604

Huffhines, L., Herman, R., Silver, R., Low, C., Newland, R., & Parade, S. (2023). Reflective supervision and consultation
and its impact within early childhood-serving programs: A systematic review. Infant Mental Health Journal.
https://doi.org/10.1002/imhj.22079

Huffhines, L., Silver, R., Low, C., Newland, R., Herman, R., Ramirez, I., Elwy, A., & Parade, S. (2024). Feasibility,
acceptability, and preliminary effectiveness of a reflective supervision professional development series. Early Education
and Development, 36, 967-990. https://doi.org/10.1080/10409289.2024.2424733

Isham, A., Jefferies, L., Blackburn, J., Fisher, Z., & Kemp, A. (2025). Green healing: Ecotherapy as a transformative model
of health and social care. Current Opinion in Psychology, 62, 102005. https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2025.102005

Joschko, L., Palsdottir, A., Grahn, P., & Hinse, M. (2023). Nature-based therapy in individuals with mental health
disorders. International Journal of Environmental Research and Public Health, 20.
https://doi.org/10.3390/ijerph20032167

Koh, D., McNulty, G., & Toh-Heng, H. (2021). Reflective practice through clinical supervision: implications for
professional and organisational sustainability. British Journal of Guidance & Counselling, 50, 879-896.
https://doi.org/10.1080/03069885.2021.1978056

Lambert, L. (2024). Ecological empathy: relational theory and practice. Ecosystems and People, 20.
https://doi.org/10.1080/26395916.2024.2396919

Lamph, G., Nowland, R., Boland, P., Pearson, J., Connell, C., Jones, V., Wildbore, k., Christian, D., Harris, C., Ramsden, J.,
Gardner, K., Graham-Kevan, N., & McKeown, M. (2023). Relational practice in health, education, criminal justice, and
social care: a scoping review. Systematic Reviews, 12. https://doi.org/10.1186/s13643-023-02344-9

Lengieza, M., & Aviste, R. (2024). Relationships between people and nature: Nature connectedness and relational
environmental values. Current Opinion in Psychology, 62, 101984. https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2024.101984

Lengieza, M., Aviste, R., & Richardson, M. (2023). The human-nature relationship as a tangible target for pro-
environmental behaviour. Sustainability. https://doi.org/10.3390/sul51612175

Levett-Jones, T., Leach, K., Rogers, H., Richards, C., Best, O., & Ward, A. (2024). Interconnected health: A concept
analysis of planetary empathy for healthcare professionals. Nursing Outlook, 73(1), 102337.



Merleau-Ponty, M. (1962). Phenomenology of perception (C. Smith, kéiint.). Routledge. (Alkuteos 1945)
Miiller, S., Artmann, M., & Surrey, C. (2023). Opening the human spirit to sustainability transformation. Sustainability
Science, 18, 2323-2339. https://doi.org/10.1007/s11625-023-01360-x

Nirhi, K., & Matthies, A. (2018). The ecosocial approach in social work as a framework for structural social work.
International Social Work, 61, 490-502. https://doi.org/10.1177/0020872816644663

Norton, C. (2012). Social work and the environment: An ecosocial approach. International Journal of Social Welfare,
21, 299-308. https://doi.org/10.1111/j.1468-2397.2011.00853.x

Ordons, D. (2024). Calling in ecopsychology: The case of ecotherapy and nature-based education. Ecopsychology, 16,
121-134. https://doi.org/10.1089/ec0.2023.0047

Panksepp, J. (1998). Affective neuroscience: The foundations of human and animal emotions. Oxford University Press.
Polheim, A., Manuel-Navarrete, D., Goebel, J., & Loos, J. (2024). Embodying relationality through immersive
sustainability solutions with indigenous communities. Sustainability Science, 19, 1445-1457.
https://doi.org/10.1007/s11625-024-01523-4

Rambaree, K., Powers, M., & Smith, R. (2019). Ecosocial work and social change in community practice. Journal of
Community Practice, 27, 205-212. https://doi.org/10.1080/10705422.2019.1660516

Rasilo, T., Kukkonen, K., Raipala, 1., Piper, G., & Hannula, S. (2025). Kin-spheres. ARPHA Conference Abstracts.
https://doi.org/10.3897/aca.8.e158919

Robinson, S. (2021). Nested: Art, architecture, and neuroscience. Oro Editions.

Rodriguez, M., & Wilkinson, B. (2026). Teaching the body-as-lived: Integrating embodied self-awareness into
counselor education. Counselor Education and Supervision. https://doi.org/10.1002/ceas.70017

Roszak, T. (1992). The voice of the earth: An exploration of ecopsychology. Simon & Schuster.

Ruckert, J., Smith, S., & Kramer, H. (2025). Psychological pathways for sustainable relationships. Review of General
Psychology, 29, 483-496. https://doi.org/10.1177/10892680251335607

Schubert, S., Buus, N., Monrouxe, L., & Hunt, C. (2023). The development of professional identity in clinical
psychologists: A scoping review. Medical Education, 57, 612-626. https://doi.org/10.1111/medu.15082

Silver, R., Low, C., Huffhines, L., Newland, R., Herman, R., & Parade, S. (2025). One state’s journey with a reflective
supervision professional development series. Infant Mental Health Journal. https://doi.org/10.1002/imhj.22165

Simmonds, A., Nunn, A., Gray, M., Hardie, C., Mayo, S., Peter, E., & Richards, J. (2020). Pedagogical practices that
influence professional identity formation. Nurse Education Today, 93, 104516.
https://doi.org/10.1016/j.nedt.2020.104516

Stamm, 1. (2023). Human rights-based social work and the natural environment. Journal of Human Rights and Social
Work, 8, 42-50. https://doi.org/10.1007/s41134-022-00236-x

Stella, M., & Taggart, J. (2020). Attachment, learning and embodied reflective practices in clinical supervision. Body,
Movement and Dance in Psychotherapy, 15, 295-308. https://doi.org/10.1080/17432979.2020.1783572

Stengers, 1. (2011). Thinking with Whitehead: A free and wild creation of concepts. Harvard University Press.

Stetsenko, A. (2019). Radical-transformative agency: Continuities and contrasts with relational agency. Frontiers in
Education, 4. https://doi.org/10.3389/feduc.2019.00148

Susman-Stillman, A., Lim, S., Meuwissen, A., & Watson, C. (2020). Reflective supervision/consultation and early
childhood professionals’ well-being. Early Education and Development, 31, 1151-1168.
https://doi.org/10.1080/10409289.2020.1793654

Tobin, M., Carney, S., & Rogers, E. (2023). Reflective supervision and reflective practice in infant mental health: A
scoping review. Infant Mental Health Journal. https://doi.org/10.1002/imh;j.22091

Tomlin, A., Weatherston, D., & Pavkov, T. (2013). Critical components of reflective supervision. Infant Mental Health
Journal, 35(1), 70-80. https://doi.org/10.1002/imhj.21420

Vabo, G., Slettebg, A., & Fossum, M. (2021). Nursing students’ professional identity development: An integrative
review. Nordic Journal of Nursing Research, 42, 62-75. https://doi.org/10.1177/20571585211029857

Varela, F. J., Thompson, E., & Rosch, E. (1991). The embodied mind: Cognitive science and human experience. MIT
Press.

Visser, E., Oosterveld, B., Slootweg, 1., Vos, H., Adriaanse, M., Schoones, J., & Brakema, E. (2024). The development
and characteristics of planetary health in medical education: A scoping review. Academic Medicine, 99, 1155-1166.
https://doi.org/10.1097/acm.0000000000005796



Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological processes. Harvard University Press.
Wang, P., & Altanbulag, A. (2022). A concern for eco-social sustainability. Cogent Social Sciences, 8.
https://doi.org/10.1080/23311886.2022.2093035

Webster-Wright, A. (2009). Reframing professional development through understanding authentic professional
learning. Review of Educational Research, 79, 702-739. https://doi.org/10.3102/0034654 308330970

West, S., Haider, L., Stalhammar, S., Woroniecki, S., & Riechers, M. (2020). A relational turn for sustainability science?
Ecosystems and People, 16, 304-325. https://doi.org/10.1080/26395916.2020.1814417

White, M., Hartig, T., Martin, L., Pahl, S., Van Den Berg, A., Wells, N., Costongs, C., Dzhambov, A., Elliott, L., Godfrey,
A., Hartl, A., Konijnendijk, C., Litt, J., Lovell, R., Lymeus, F., O’'Driscoll, C., Pichler, C., Pouso, S., Razani, N., Secco, L.,
Steininger, M., Stigsdotter, U., Uyarra, M., & Van Den Bosch, M. (2023). Nature-based biopsychosocial resilience: An
integrative theoretical framework. Environment International, 181, 108234. https://doi.org/10.1016/j.envint.2023.108234

Whitehead, A. N. (1933). Adventures of ideas. Macmillan.

Whitehead, A. N. (1978). Process and reality (korj. painos). Free Press. (Alkuteos 1929)

Whittenbury, K., Clark, S., Brooks, M., Murphy, T., Turner, M., & Fawcett, H. (2025). Strengths for helping
professionals exposed to secondary trauma. Trauma, Violence & Abuse, 26, 251-264.
https://doi.org/10.1177/15248380241309371

Wong, Y., & Vinsky, J. (2021). Beyond implicit bias: Embodied cognition, mindfulness, and critical reflective practice in
social work. Australian Social Work, 74, 186-197. https://doi.org/10.1080/0312407x.2020.1850816

Zaatari, W., & Maalouf, 1. (2022). How the Bronfenbrenner bio-ecological system theory explains students’ sense of
belonging to school. SAGE Open, 12(4). https://doi.org/10.1177/21582440221134985



	KOKEILEVIA KÄSITTEELLISTYKSIÄ
	Kehollisesta ekososiaalisuudesta
	Hahmotelmia luontolähtöiseen psykofyysiseen työnohjaukseen
	5/2026

	Verkostojen kieli - Tiivistelmä
	Johdanto tarkoitukseen
	Työnohjauskäytännöt elävät murrosvaihetta. Perinteiset, yksilökeskeisyyteen ja tehtäväkeskeiseen ammatilliseen kehittymiseen painottuvat mallit ovat tulleet haastetuiksi etenkin niissä näkemyksissä, jotka korostavat kehollista läsnäoloa, ekologista yhteenkuuluvuutta ja relationaalista ammatti-identiteettiä. Ajankohtainen kritiikki ihmisen itsekkyyttä ruokkivasta kulttuurista ja sitä tukevasta asiantuntijapuheesta asettuu keskustelua laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin asetettuna osaksi pitkää filosofista jatkumoa, joka on toistuvasti kyseenalaistanut mekanistiset käsitykset ihmisestä biologisena tai psykologisena, syy-seuraus-suhteisiin palautuvana, suljettuna järjestelmänä sekä individualistiset oletukset minuudesta itsensä sisältävänä ja suhteita edeltävänä yksikkönä (Whitehead, 1978; Bateson, 1972).
	www.prosensus.fi

	Käsitteellinen heterogeenisyys
	Ekopsykologia (ecopsychology) lähtee lähtökohdasta, jossa sen ihmiskäsityksessä keskeistä on psykologinen luontoyhteys, sen katkokset ja korjaukset. Roszakin (1992) alkuperäisessä muotoilussa – ja myöhemmissä kehittelyissä – ihminen on evoluution muovaama olento, jonka psyyke on kehittynyt suhteessa ei-inhimilliseen ympäristöön, ja jonka psykologinen kärsimys on osin seurausta tästä suhteesta vieraantumisesta. Ihmiskäsitys on tässä tradition mielessä ekologisesti upotettu (embedded): psyyke ei ole kulttuurinen konstruktio irrallaan biologiasta ja ekologiasta, vaan orgaaninen ilmiö, jonka hyvinvointi on riippuvainen vuorovaikutuksesta elollisen kanssa. Ekopsykologia on siis kiinnostunut erityisesti siitä kokemuksellisesta ja terapeuttisesta prosessista, joka tapahtuu, kun ihminen antautuu tähän yhteyteen.
	Kehollinen kognitio (embodied cognition) edustaa kolmatta ihmiskäsitystä, joka on epistemologisesti radikaalimpi kuin kumpikaan edellisistä: se kiistää, että tietäminen voisi olla ensisijaisesti tai puhtaasti mentaalinen, representationaalinen prosessi. Varela, Thompson ja Rosch (1991) argumentoivat, että kognitio syntyy kehon ja ympäristön vuorovaikutuksessa: se rakentuu aktiivisessa toiminnassa ja on siten aina sidoksissa tilanteeseen. Ihmiskäsitys on samanaikaisesti fenomenologinen ja biologinen: mieli ei asu aivoissa eikä kehossa, vaan se tapahtuu kehon ja maailman huokoisuudessa. Merleau-Pontyn (1962) ruumiinfenomenologiassa ruumiillisuus on ensisijainen maailmasuhteen edellytys, ei tietoisuuden väline.
	Näiden kolmen tarkastelutahon yhdistäminen ei ole itsestään selvää, sillä ne eroavat toisistaan sekä tarkasteltavan ilmiötason että painotusten suhteen. Ekososiaalinen teoria analysoi rakenteita ja valtasuhteita; ekopsykologia analysoi yksilön psykologista luontosuhdetta; kehollinen kognitio analysoi tietämisen biologista ja fenomenologista perustaa. Niillä on kuitenkin jaettu ontologinen perusta, joka tekee yhdistämisestä perusteltua: kaikki kolme hylkäävät suljetun, rajatun ja autonomisen yksilön käsitteen todellisuuden perusyksikkönä. Kaikki kolme lisäksi väittävät, että ihminen on pohjimmiltaan suhteissa syntyvä olento – joskin ne väittävät näin eri tavoin ja eri tasoilla. Ekososiaalinen teoria toteaa ihmisen todentuvan rakenteissa ja valtasuhteissa. Ekopsykologia sanoo näin käyvän ekologisessa ja psykologisessa luontosuhteessa. Kehollinen kognitio puolestaan väittää tämän tapahtuvan kehon ja ympäristön toiminnallisessa kytköksessä.
	Whiteheadin prosessifilosofia tarjoaa  näitä tarkastelutahoja yhdistävälle työlle yhteisen ontologisen kielen: jos todellisuuden perusyksikkö ei ole suljettu substanssi vaan suhteissa jatkuvasti kehkeytyvä tapahtuminen, eivät rakenteellinen, ekologinen ja kehollinen upottuneisuus näyttäydy toisistaan erillisinä väitteinä, vaan saman relationaalisen perustodellisuuden eri ulottuvuuksina. Ihminen ei tällöin ole ympäristöstään irrallinen toimija, vaan sosiaalisten, ekologisten ja kehollisten suhteiden kautta jatkuvasti muotoutuva ja suhteissa kehkeytyvä olento.
	Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että eri traditioiden väliset erot häviäisivät. Ekososiaalisen teorian yhteiskuntakriittinen intressi, ekopsykologian terapeuttinen intressi ja kehollisen kognition epistemologinen intressi ovat aidosti erilaisia, eikä niiden yhteensovittaminen tapahdu automaattisesti tai vailla jännitteitä. Pikemminkin yhdistämistyö edellyttää herkistymistä sille, minkä tason väitteestä kulloinkin on kyse: tarkastellaanko yhteiskunnallisia rakenteita, kehollisen kokemuksen muodostumista vai ihmisen ekologista keskinäisriippuvuutta. Samalla olennaiseksi kysymykseksi nousee, mihin näistä tasoista työnohjauksellinen käytäntö kulloinkin kohdistuu ja miten ne limittyvät toisiinsa relationaalisessa kokemuksessa.
	2026
	Prosessifilosofisesta  ontologiasta
	Kolme käsitettä tästä tulkintatavasta on työnohjauksellisesti keskeistä. Ensimmäinen on prehension eli vapaasti suomennettuna tässä huokoutuminen: maailman läpäiseväksi tuleminen osaksi kehkeytymän muodostumista ennen käsitteellisen tason subjekti–objektierottelua. Latinan prehendere (tarttua, omaksua) – etuliite pre- ei viittaa ajalliseen edeltämiseen vaan rakenteelliseen ensisijaisuuteen. Huokoutuminen käy ennen havahtumista, tietoista havaintoa, ennen sen reflektiota ja mahdollista tiedoksi jalostamista. Ontologisesti se tarkoittaa, ettei mikään ilmaantuma ole elämistodellisuudessa toisistaan täysin erillinen: maailma ei vaikuta ulkopuolelta, vaan läpäisee. Suhteet eivät ole jälkikäteisiä; niistä koostuu oleminen itse.
	Toinen käsite on concrescence eli vapaasti suomennettuna kanssakehkeytyminen: prosessi, jossa moninaisuus organisoituu hetkelliseksi ykseydeksi. Ei sulautumista vaan luovaa kokoontumista – ilmiö, jota ei voida palauttaa sen osatekijöihin. Kolmas on satisfaction eli edelleen vapaasti suomennettuna versouma: kanssakehkeytymisen saavuttama ykseys, kynnys uuteen versontaan; ei sulkeutuva vaan olemuksellisesti avoin, dynaaminen siirtymä. Versouma on se hetki, jolloin prosessi ei enää toista itseään vaan tulee toisin.
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